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Die Populistische Herausforderung
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Wenn vom Regierungsmodell der westlichen Demokratie gesprochen wird, ist stets die verfassungsstaatliche oder liberale Demokratie
gemeint. Die Demokratie grindet mithin auf zwei Legitimationsprinzipien, die nicht identisch sind. Das eine Prinzip, das man als De-
mokratie im engeren oder ursprunglichen Sinne bezeichnen kann, ist die Volkssouveranitat. Sie postuliert, dass Herrschaft stets unter
Berufung auf den Willen des Volkes bzw. der Mehrheit des Volkes ausgelbt wird. Der Konstitutionalismus ist demgegenuUber ein Prin-
zip der Herrschaftsbegrenzung, das dafur sorgt, dass die vom Volk beauftragten Herrschenden in ihrer Machtausubung kontrolliert
werden. Um die Freiheit des Individuums vor staatlichen Ubergriffen zu schiitzen, definiert der Verfassungsstaat einen Bereich garan-
tierter Rechte, Uber die keine demokratische Mehrheit — sei sie auch noch so groR — verfligen kann.

Historisch betrachtet geht der Verfassungsstaat der neuzeitlichen Demokratie voraus. Letztere setzte sich erst mit der Einfuhrung des
Frauenwahlrechts vollstandig durch. Wenn Verfassungsstaaten ohne Demokratie heute nicht mehr vorstellbar sind, so kann es auf der
anderen Seite durchaus demokratische Systeme geben, denen es an einem stabilen verfassungsstaatlichen Fundament mangelt. Diese
Systeme zeichnen sich durch das Vorhandensein freier, gleicher und allgemeiner Wahlen aus, verstolRen aber zugleich gegen elemen-
tare Prinzipien des Verfassungs- und Rechtsstaates, indem sie die Menschen- und Blrgerrechte missachten oder die Gewaltenteilung
umgehen. Letzteres schlagt sich unter anderem in einem MachtUbergewicht der Exekutive zulasten des Parlaments und der Justiz
sowie einer generellen Missachtung des Rechts nieder, die oftmals unter expliziter Bezugnahme auf die direkte demokratische Legiti-
mation der Regierenden erfolgt.

Eine autoritare Wende?

Als die nach dem von unten herbeigezwungenen Systemwechsel neu- oder wiedererstandenen demokratischen Verfassungsstaaten in
Mittelosteuropa ihren politischen Transformationsprozess mit dem Beitritt zur Europaischen Union in den 2000er Jahren formlich
,kréonten”, hatte man nicht vermutet, dass ein Teil von ihnen bald zu Trendsettern einer gegenlaufigen Entwicklung werden wurde.
Was in Ungarn unter der Fidesz-Regierung schon langer im Gange ist — der Umbau des Staates zu einem quasi-demokratischen auto-
ritaren System — kundigt sich nach der Machtubernahme der rechtsnationalen Partei ,Recht und Gerechtigkeit” jetzt auch in Polen an.
Damit eifern ausgerechnet jene beiden Lander, die den eigenen Freiheitswillen in der kommunistischen Zeit gegen die Sowjetunion am
konsequentesten unter Beweis gestellt hatten, dem — von seinem Urheber Wladimir Putin zynisch als ,gelenkte” Demokratie titulierten
— Herrschaftsmodell des verhassten russischen Nachbarn nach.

Der Nimbus des starken Fuhrers, der Putin trotz oder gerade wegen der okonomischen Schwache seines Riesenreiches umgibt, strahlt
inzwischen auch auf die ,alten” westlichen Demokratien aus. Marine Le Pen und Alexander Gauland fuhlen sich ebenso zum demokra-
tischen Autoritarismus hingezogen wie der neue US-Prasident Donald Trump. So grofR die Unterschiede innerhalb der rechtspopulisti-
schen Familie in ideologisch-programmatischer und organisatorischer Hinsicht sein mogen, eint sie der ,identitare” Gegenentwurf zu
einem liberalen, universalistischen Politikverstandnis, dessen Wohlstands- und Teilhabeversprechen wachsende Teile der heutigen
Gesellschaft nicht mehr erreicht.

Ein Blick auf die Wahlerstruktur der neuen populistischen Parteien legt dabei zwei Differenzierungen nahe: Erstens handelt es sich um
.Verlierer” allenfalls in einem relativen Sinne, das heiRt: die Misere dieser Personen ist nicht an ihre tatsachliche soziale Lage gebun-
den, sondern an empfundene Verlustangste, das GefUhl, zum benachteiligten und abstiegsbedrohten Teil der Gesellschaft zu gehoren.
Zweitens sind die Verlustangste nicht in erster Linie durch materielle Erwartungen bestimmt. Stattdessen verweisen sie auf ein tiefer
liegendes Problem, das man als sozialkulturelle Entwurzelung bezeichnen kann und eine Folge gesellschaftlicher Individualisierungs-
prozesse darstellt. Weil sie die Moglichkeiten einer autonomen Lebensfuhrung, die die globalisierte und digitalisierte Welt eroffnet,
nicht nutzen konnen oder wollen, fluchten sich diese Personen in antiliberale Ressentiments. Zum Hauptkristallisationspunkt ihrer
Angst werden dabei die Fremden.

Gegen diese Tendenzen setzen die Rechtspopulisten die Riuckbesinnung auf das ,Wir-Gefuhl" der Nation, die aber nicht mehr nur (oder
primar) in einem partikularen Sinne aufgefasst wird, sondern eingebettet ist in ein nationenlbergreifend-gemeinsames,
(west)europaisches Verstandnis von kultureller Zugehorigkeit, dessen Gegenbild die Uberwiegend nicht-westliche Zuwandererbevol-
kerung verkorpert. Dies findet auch in organisatorischer Hinsicht Niederschlag. Nachdem ihre nationale Ausrichtung und die Stigmati-
sierung als rechtsextrem in der Vergangenheit wechselseitige BerUhrungsangste ausgelost hatten, ist die europaweite Zusammenar-
beit der neuen Rechtsparteien inzwischen zu einer Selbstverstandlichkeit geworden.
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Innerhalb des gemeinsamen ideologischen Kerns weist der Rechtspopulismus eine grofRe inhaltliche Bandbreite auf. Einerseits ergeben
sich bei Parteien wie dem Front National und den Schwedendemokraten Schnittmengen mit rassistischen und extremistischen Positi-
onen. Andererseits ist der Rechtspopulismus auch an nicht nativistische Begrundungen der kulturellen Identitat und gesellschaftspoli-
tisch liberalere Positionen anschlussfahig, wie etwa bei Pim Fortuyn, der sich in seiner Islamkritik ausschlieRlich auf die liberalen und
demokratischen Werte des Westens berief — Trennung von Kirche und Staat, Gleichberechtigung von Mann und Frau und Freiheit der
sexuellen Orientierung. In dieser Tradition steht auch die heutige niederlandische Freiheitspartei unter Geert Wilders.

Ahnlich facettenreich wie seine ,ldentitatspolitik” gestaltet sich die wirtschaftspolitische Programmatik. In der Entstehungsphase
verfolgten die rechtspopulistischen Vertreter noch fast allesamt einen ,neoliberalen” Kurs, bevor in den 1990er Jahren in den meisten
Parteien protektionistische Positionen die Oberhand gewannen. Statt den Wohlfahrtsstaat zu verschlanken, sollte dieser nun verteidigt
und sogar weiter ausgebaut werden. Dazu galt es auch der europaischen Politik in den Arm zu fallen, die sich einseitig dem Ziel der
Marktfreiheit verschrieben hatte. Mit diesem Wechsel nach links entsprachen die neuen Rechtsparteien nicht nur ihrer veranderten
Wabhlerbasis, die sozialpopulistischen Forderungen knUpften auch an die identitatspolitischen Kernthemen der Zuwanderungsbegren-
zung und Multikulturalismuskritik an. Die Rechtspopulisten konnten damit den linken Parteien zum Teil das Wasser abgraben bzw. das
Aufkommen neuer linkspopulistischer Konkurrenten verhindern. Die in der Literatur als ,Wohlfahrtschauvinismus” bezeichnete Hal-
tung, wonach der eigene Wohlstand vor der ungerechtfertigten Inanspruchnahme durch ,Dritte” (seien es Zuwanderer oder seien es
Angehdrige anderer Nationen) zu schitzen sei, traf und trifft vor allem in den wirtschaftsstarken Landern, die ein vergleichsweise
hohes sozialstaatliches Leistungsniveau aufweisen, auf fruchtbaren Boden.

Die Krise Europas

Hatte es zu Beginn der 2000er Jahre noch Anzeichen fir eine allmahliche Erschopfung der populistischen Mobilisierungsfahigkeit
gegeben, so verstarkten die am 11. September 2001 in den USA beginnende Serie islamistischer Terroranschlage, die durch die Burger-
kriege im Nahen Osten seit 2013 stark ansteigenden Fluchtlingszahlen sowie die 2007 ausgebrochene Finanz- und Eurokrise die be-
reits vorhandene Unsicherheit. Wahrend die Angst vor dem Islam Wasser auf die Mlhlen der rechten Einwanderungskritiker lenkte,
verschaffte die Finanz- und Eurokrise den linkspopulistischen Kritikern des ,neoliberalen” Modernisierungsprojekts neuen Zulauf.
Gleichzeitig sorgte sie daflr, dass die Rechtspopulisten, von denen manche (z.B. die Lega Nord) bis in die 1990er Jahre hinein zum Teil
durchaus pro-europaisch aufgestellt waren, nun zu rigorosen EU-Gegnern mutierten. Folgt man deren Argumentation, steht die Euro-
paische Union stellvertretend fiir sdmtliche Kehrseiten der Modernisierung: materielle Wohlstandsverluste, multikulturelle ,Uberfrem-
dung” und Krise der politischen Reprasentation. Die sonst so abstrakte Globalisierung findet mit ihr einen konkreten Schuldigen. Zu-
mindest im ersten Punkt teilen die rechtspopulistischen Parteien ihre Kritik dabei mit den Linkspopulisten, die sie freilich anders be-
grunden und aus ihr andere Forderungen ableiten.

Auch wenn die EU-Skeptiker die Krisenerscheinungen verzerrt darstellen und zum Teil bewusst Angste schiiren, handelt es sich kei-
neswegs um bloRe Schimaren. So ist z.B. durch die Euro- und Griechenlandkrise offenkundig geworden, dass eine Wahrungsunion
ohne eine sie begleitende Harmonisierung der Fiskal- und Wirtschaftspolitiken nicht funktionieren kann. Die Gefahr, dass die in ihrer
Wettbewerbsfahigkeit deutlich unterschiedlichen nationalen Volkswirtschaften weiter auseinanderdriften, wenn sie unter eine ge-
meinsame Wahrung gezwungen werden, wurde lange Zeit durch die niedrigen Kapitalmarktzinsen verdeckt, die es Landern wie Grie-
chenland oder Italien ermoglichten, ihre Konsumausgaben Uber wachsende Staatsschulden zu finanzieren. Die Banken- und Schulden-
krise setzte dem ein Ende. Die vom Euro profitierenden wettbewerbsstarken Volkswirtschaften mussten nun den sudeuropaischen
Landern mit breit aufgespannten Rettungsschirmen zu Hilfe eilen, denen wiederum im Gegenzug eine harte Sparpolitik auferlegt wur-
de. Auf beiden Seiten verstarkte sich so der Eindruck einer von Brissel ausgehenden Fremdbestimmung.

Die Schattenseiten der ,negativen” Integrationspolitik, die sich ganz auf die Beseitigung von Marktbarrieren konzentrierte und die
Bewaltigung der daraus entstehenden sozialen und kulturellen Nebenfolgen weiterhin den nationalen Mitgliedstaaten UberlieR, hatten
sich schon seit den 1990er Jahren zunehmend bemerkbar gemacht und die Kritik an der EU genahrt. Die von Brussel als Teil der vier
Grundfreiheiten hochgehaltene Arbeitnehmerfreizligigkeit Ubersieht z.B., dass Personen sich Uber kulturelle, sprachliche und wohl-
fahrtsstaatliche Grenzen hinweg nicht so leicht hin- und her bewegen lassen wie Guter oder Geldstrome. Sie war das wichtigste Thema
der Brexit-Kampagne in GroRbritannien. Auch in der AuRenpolitik und der Politik der Inneren Sicherheit bleibt das gemeinsame Europa
hinter seinen Handlungsmoglichkeiten weit zurlck. In der Fluchtlingskrise zeigte es sich 2015 zur Sicherung der AulRengrenzen ebenso
wenig in der Lage wie zu einer fairen Verteilung der Schutzsuchenden auf die Mitgliedstaaten, die einige Lander sogar grundsatzlich
verweigerten.

Die Handlungsunfahigkeit ist nicht zuletzt den institutionellen Strukturen der EU geschuldet, sie spiegelt sich in der Krise der soge-
nannten intergouvernementalen Methode. Der Anfang der 2000er Jahre eingeleitete Verfassungsprozess, der die Strukturen an die
bevorstehenden Erweiterungsrunden anpassen sollte, hat sich als unzureichend erwiesen. Das leidige Demokratiedefizit ist eher noch
groer geworden. Auf der einen Seite knnen sich die fur die Ausfullung des Binnenmarktregimes hauptverantwortlichen Institutionen
— die Kommission und der Europaische Gerichtshof (EuGH) — der politischen Kontrolle dadurch entziehen, dass sie ihre Handlungs-
macht unmittelbar aus den Vertragen ableiten. Auf der anderen Seite haben in den souveranitatsrelevanten Bereichen der Finanz-,
Innen-, AuRen- und Verteidigungspolitik weiterhin ausschlieRlich die Regierungen das Sagen. Solange deren Konsens die entschei-
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dende Legitimationsgrundlage der europaischen Politik bleibt, werden weitere Kompetenzubertragungen auf die europaische Ebene
entweder ausbleiben oder nach wie vor nur im zwischenstaatlichen Rahmen stattfinden.

BefUrworter der europaischen Integration haben das schwer bestreitbare demokratische Defizit der Union haufig mit dem Hinweis
relativiert, deren Qualitadt beweise sich vor allem in ihrer Eigenschaft als Rechtsgemeinschaft. Wenn dem so war (und ist), haben die
jungsten Krisen ebenfalls viel Vertrauen zerstort. So wie die vertraglichen Vereinbarungen, die fur das Funktionieren der Wahrungs-
union sorgen sollten, von Beginn an regelmaRig gebrochen wurden (wobei Deutschland und Frankreich mit schlechtem Beispiel vo-
rangingen), so hielt das Dublin-Ubereinkommen, das die Zustandigkeit des jeweils zuerst betretenen Landes fiir die Durchfiihrung von
Asylverfahren regelt, nur solange, wie sich auch die Flichtlingszahlen in Grenzen hielten. Die Unfahigkeit bzw. der Unwillen der EU, die
demokratischen und rechtsstaatlichen Prinzipien in ihren eigenen Mitgliedstaaten zu sichern oder sie gegenuber Nachbarstaaten wie
der Turkei und Russland offensiv zu vertreten, kann vor diesem Hintergrund nicht mehr sonderlich Gberraschen.

Was tun?

So wenig der Ruckzug in den Nationalstaat und das von den Rechtspopulisten propagierte autoritare Demokratiemodell geeignet sind,
den Problemen des Regierens in der globalisierten Wirtschaft und Gesellschaft zu begegnen, so falsch ware es, darin nur Ruckwarts-
gewandtheit zu erkennen. Das Aufeinanderfolgen von Offnungs- und SchlieRungseffekten ist ein Kennzeichnen jeglicher Modernisie-
rungsprozesse. Indem die populistischen Herausforderer das Augenmerk auf dessen negative Begleiterscheinungen legen, konnten sie
also einen Beitrag leisten, dass die Protestgrinde aufgenommen werden und auf diese Weise eine neue politische Balance entsteht. In
diesem Sinne hatten die Populisten unter Demokratiegesichtspunkten eine durchaus nutzliche Funktion.

Diese Funktion bleibt allerdings an die Erwartung geknupft, dass der Populismus entweder mittelfristig wieder verschwindet, indem er
sich selber Uberflissig macht, oder dass er sich politisch maRigt und zu einem Teil des etablierten Spektrums wird. Von Ausnahmen
wie der Fortschrittspartei in Norwegen abgesehen, ist beides bisher nicht eingetreten. Damit treten die Negativwirkungen des Phano-
mens automatisch starker hervor. Diese bestehen erstens darin, dass sich der Wettbewerb im Parteiensystem von der Mitte zu den
politischen Randern verschiebt. Sind die Parteien im Zentrum, in Deutschland also etwa Union und SPD, gendtigt, unter dem Druck der
rechtspopulistischen Herausforderer politisch enger zusammenzurlcken und/oder missen sie mangels anderer Alternativen gemein-
sam regieren, spielt das den Anti-Establishment-Parteien noch mehr in die Hande. Derselbe Effekt zeigt sich im Europaischen Parla-
ment, wo die Hauptkonfliktlinie nicht zwischen den beiden grofRen Parteienfamilien verlauft, sondern zwischen den pro-europaischen
Kraften und Euroskeptikern.

Zweitens fuhrt der Populismus zu einer Banalisierung des politischen Diskurses. Er spielt mit Vorurteilen, die sich in aggressiver Form
gegen den angeblichen Feind entladen, und legt es darauf an, vorhandene Unsicherheiten und Statusangste als ,Malaise” bewusst zu
schuren. Konstruktives Denken und das Ringen um die beste sachliche Losung sind den Rechtspopulisten grundsatzlich fremd, die
Tugend des Kompromisses halten sie fur eine Untugend. Insofern wirkt der Populismus auf die demokratische Auseinandersetzung,
die vom Dialog und wechselseitigen Respekt lebt, wie ein schleichendes Gift. Dabei spielen ihnen die Veranderungen des Mediensys-
tems in die Hande, wo das Internet und die sozialen Netzwerk einem (zumindest partiellen) Verfall der 6ffentlichen Debattenkultur
Vorschub leisten.

Solange die rechtspopulistischen Akteure diese Wirkungen aus der Opposition heraus ausutben, dirfte von ihnen fir die verfassungs-
maRige Ordnung keine akute Gefahr ausgehen. Bedenklich wird es erst, wenn sie selbst Uber (ungeteilte) Regierungsmacht verflgen
und ihre autoritaren Demokratievorstellungen aktiv betreiben konnen. Die Erfahrungen nach der Machtbeteiligung bzw. -Ubernahme
rechtspopulistischer Parteien in Ungarn und Polen zeigen, dass diese Befurchtungen keineswegs aus der Luft gegriffen sind. Sie kon-
nen auch nicht durch die Hoffnung aufgewogen werden, dass die Rechtspopulisten an der Regierung mit hoher Wahrscheinlichkeit
scheitern. Der Blick nach Lateinamerika oder Osteuropa macht deutlich, dass es von der populistischen Demokratie zum quasi-
demokratischen Autoritarismus haufig nur ein kurzer Weg ist. Die Mehrzahl der Staaten in Europa (auch die Bundesrepublik) mag das
einstweilen noch nicht betreffen. Dennoch sollten sie die vom Populismus ausgehenden Gefahren ernst nehmen und den autoritaren
Versuchungen entschieden entgegentreten.

Die Bekampfung der populistischen ,Anbieter”, die die Verteidigung der demokratischen Werte gebietet, ist jedoch nur die eine Seite.
Die andere, ungleich schwierigere Herausforderung besteht darin, dem Populismus von der Nachfrageseite aus entgegenzutreten, das
heilt ihm die Griinde zu entziehen. Dies erfordert eine Kombination aus tatsachlicher (materieller) Problemlésung durch ,gutes” Regie-
ren und symbolischer Reprasentation der potenziellen Protestwahlerschaft. Folgende vier Aufgaben(felder) erscheinen wesentlich, um
das Ubel bei der Wurzel (der gesellschaftlichen und politischen Probleme) zu packen:

Erstens bedarf es auf der nationalen wie auf der europaischen Ebene einer Politik, die den dkonomischen und sozialen Zusammenhalt
der Gesellschaften wieder starker in den Mittelpunkt rlckt. Das Bewusstsein der Bedeutung, die der Wohlfahrtsstaat fur diesen Zu-
sammenhalt gewinnt, ist in der Vergangenheit mehr und mehr abhandengekommen. Sie zeigt sich gerade mit Blick auf den internatio-
nalen Wettbewerb: Je weiter sich die Volkswirtschaften nach auen 6ffnen, umso wichtiger werden Bildung und Ausbildung (um sich
fUr den Wettbewerb zu wappnen), aber auch die Absicherung gegen die durch den Wettbewerb entstehenden Risiken im Inneren.
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Gelingt es der Politik nicht, eine Gesellschaft auf der Basis von Chancengleichheit und Fairness zu errichten, kann das Populismus-
Potenzial nicht reduziert werden.

Zweitens muss man beim Rechtspopulismus versuchen, der Konkurrenz auf deren eigenem Feld zu begegnen — der Wertepolitik. Dies
stellt vor allem fur die in ihrem Werteverstandnis eher materialistisch gepragten Sozialdemokraten ein schwieriges Problem dar, die
verloren gegangenen Kredit aber nur zuruckgewinnen konnen, wenn sie der rechten ,Gegenmodernisierung” ein eigenes, nicht-
regressives Modell einer guten Gesellschaft entgegenstellen, das die Bedurfnisse der Menschen nach Zugehorigkeit aufnimmt. Dies gilt
vor allem fur die Zuwanderungspolitik. So entschieden man der rechtspopulistischen Perfidie entgegentreten muss, soziale Konflikte
in rein kulturelle oder nationale Konflikte umzudeuten, so wenig sollte man umgekehrt der Versuchung unterliegen, kulturelle Differenz
(und den Umgang mit ihr) auf ein ausschlieRlich soziales Problem zu reduzieren.

Drittens gilt es deutlich zu machen, warum eine Politik, die die Markte auf der europaischen und transnationalen Ebene reguliert und
dazu nationale Zustandigkeiten abgibt (bzw. abzugeben bereit wére), dennoch im nationalen Interesse ist. Diese Herausforderung stellt
sich in der Auseinandersetzung mit dem rechten und linken Populismus gleichermaRen. Die zunehmend europamuden Burger lassen
sich fUr das Integrationsprojekt nur zurickgewinnen, wenn die sozialen und kulturellen Nebenfolgen, die sich aus dem Marktgeschehen
ergeben, nicht mehr ausschliellich der nationalstaatlichen Politik aufgeblrdet werden. In anderen Bereichen — etwa der AufRen- und
Verteidigungspolitik — wére es geboten, dass die politischen Eliten selbst iiber ihren Schatten springen; hier scheitert die Uberwindung
des nationalen Denkens nicht an den Widerstanden der Bevolkerung.

Und viertens mussen die Parteien sich nach auflRen hin gegentber den Birgern 6ffnen. Dies verlangt nach einem anderen Reprasenta-
tions- und Organisationsverstandnis, das mit dem heutigen Modell der von oben gesteuerten Mitglieder- und Funktionarsparteien
bricht. Uberlegt werden sollte auch, ob und in welcher Form man die reprisentative Parteiendemokratie durch direktdemokratische
Beteiligungsverfahren erganzen kann — damit sich die Rechtspopulisten dieser Forderung nicht exklusiv bemachtigen. Vor allem
braucht es eine neue Kultur des Zuhorens und Aufeinanderzugehens. Die in einer Demokratie unverzichtbare Volksnahe des Politikers
gebietet nicht, dem Volkswillen hinterherzulaufen, sondern den Burgern Gehor zu schenken. Dies setzt voraus, dass man die Lebens-
wirklichkeiten seiner Wahler kennt oder ihnen zumindest nicht ausweicht.

TrulLies Europe ist ein Projekt, das populistische und europaskeptische Aussagen dekonstruiert und auf ihren Wahrheitsgehalt
Uberpruft. Weitere Informationen zum Projekt sowie aktuelle Blogbeitrage und Kontaktmaoglichkeiten fur Seminare, Vortrage, Gast-
beitrage etc. unter www.trulies-europe.de oder per Mail info@trulies-europe.de.
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